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Intentionnalité et réflexion : EIéments pour une
confrontation des phénoménologies sartrienne et
husserlienne
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Université de Paris Iv Sorbonne

Si ce qu’il est convenu d’appeler le « mouvement phénoménologique »
est, selon une formule célébre de Paul Ricceur, « I’histoire des hérésies hus-
serliennes »*, alors I’hérésie sartrienne mérite probablement une place & part
dans cette histoire tant elle donne, du moins dans ces premiéres formulations,
I’apparence de I’orthodoxie, en ce qui concerne des aspects aussi essentiels
qgue la définition de la conscience par I’intentionnalité ou I’exigence
d’intuitivité du « principe des principes ». Lorsque Sartre écrit ainsi, dans La
transcendance de I’ego: « Nous croyons volontiers pour notre part a
I’existence d’une conscience constituante. Nous suivons Husserl dans cha-
cune de ses admirables descriptions ou il montre la conscience transcendan-
tale constituant le monde en s’emprisonnant dans la conscience empirique ;
nous sommes persuadés comme lui que notre moi psychique et psycho-
physique est un objet transcendant qui doit tomber sous le coup de
I’époché »?, comment ne pas croire ici a une fidélité doctrinale pleine et
entiére ? Et pourtant, cette fidélité méthodologique est mise au service d’un
projet bien distinct de celui de Husserl, comme le montre exemplairement le
bref article intitulé « Une idée fondamentale de la phénoménologie de Hus-
serl : Iintentionnalité »°. Au moment méme ou, a Fribourg dans ses manu-

I P. Riceeur, « De la phénoménologie », repris in A I’école de la phénoménologie,
Paris, Vrin, 1998, p. 156.

2 J).-P. Sartre, La transcendance de I’ego, Paris, Vrin, (1965) 2003 (désormais cité
TE), p. 18.

5 Que nous citerons d’apres son édition in J.-P. Sartre, Situations philosophiques,

Paris, Gallimard, « Tel », 2005, p. 9-12.
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scrits de recherche, Husserl pousse jusqu’a ses ultimes conséquences
I’idéalisme transcendantal de sa phénoménologie constitutive, Sartre présente
au lecteur francais « le sens profond de la découverte que Husserl exprime
dans cette fameuse phrase : “Toute conscience est conscience de quelque
chose” »* en en faisant rien de moins que le fondement d’un néo-réalisme
critiqgue qu’il oppose vigoureusement a la « philosophie alimentaire » et
« digestive »? qui caractérise aussi bien le réalisme que I’idéalisme dans la
mesure ou ces derniers sont deux formes d’un unique intellectualisme qui
accorde a la connaissance le primat sur toute autre forme de rapport de la
conscience au monde. Or pour évaluer la nature et les enjeux de cette diver-
gence quant a la compréhension de I’intentionnalité de la conscience entre
deux philosophes qui sont par ailleurs deux grands lecteurs de Descartes, le
concept de réflexion fournit un contrepoint idéal, puisque Husserl, fidéle en
cela a Brentano, fait de la réflexion I’élément méme de son entreprise de
description phénoménologique de la conscience, alors que Sartre est pour sa
part ce philosophe du cogito qui a établi et sans cesse défendu la thése d’un
cogito preréflexif a la fois impersonnel et autonome. Le but de cette contri-
bution est donc simple : il s’agit pour nous d’élucider la nature et les enjeux
de I’alternative phénoménologique représentée par le couple Husserl / Sartre®
au moyen d’une étude des relations entre intentionnalité et réflexion. Pour ce
faire, nous procéderons en deux temps complémentaires : nous commence-
rons par envisager extérieurement I’opposition de ces deux phénoméno-
logies, en les rapportant a un troisiéme terme constitué par la psychologie
brentanienne, dont nous userons comme d’un cadre théorique de référence
pour thématiser I’articulation de I’intentionnalité et de la réflexion ; puis,
nous envisagerons I’opposition de Sartre a Husserl pour elle-méme, de
I’intérieur, ce qui nous permettra de faire émerger la question de la régression
réflexive a I’infini comme probléme crucial.

1 1pid., p. 11.

2 |bid., p. 9.

3 Pour le développement de cette idée d’alternative, nous renvoyons a I’étude tres
détaillée de J.-M. Mouillie, « Sartre et Husserl ; une alternative phénoménolo-
gique ? », in J.-M. Mouillie (éd.), Sartre et la phénoménologie, ENS Editions, 2001,
p. 77-132.
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Pour comprendre la fagon dont se nouent intentionnalité et réflexion, il
nous faut commencer par revenir a I’une des sources essentielles de la phéno-
ménologie pour autant que cette derniére est une philosophie intentionnelle, a
savoir la psychologie brentanienne, le paradoxe étant qu’on ne trouve pas
chez Brentano quelque chose comme une théorie explicite de I’articulation
de I’intentionnalité et de la réflexion. 1l s’agit donc plut6t pour nous de com-
prendre ce qui, dans la philosophie brentanienne, est a I’origine de la ren-
contre de ces deux thématiques au cceur de la phénoménologie.

Sans peut-étre devoir étre désignée comme une « philosophie de I’in-
tentionnalité », la philosophie de Brentano consiste, comme il est bien connu,
sur son versant théorique, a reprendre a nouveaux frais I’entreprise de la psy-
chologie en ne reconnaissant que I’expérience pour maitre et en introduisant
comme « caractere général » distinctif de tous les phénoménes psychiques
par opposition aux phénoménes physiques « I’inexistence intentionnelle d’un
objet »*, c’est-a-dire leur nécessaire « relation & un contenu » ou « direction
vers un objet »? intentionnel. Dans la mesure ol ces phénoménes psychiques
ne sont en outre percus que dans la perception interne®, la psychologie de
Brentano retrouve la différence introduite par Locke entre sens externe et
sens interne et se pose par conséquent, contre la tradition issue de Comte* ou
méme la psychologie physiologique d’un Wundt, comme la réactivation d’un
introspectionnisme au sein et par le moyen de I’empirisme. C’est dans ce
contexte que, pour répondre a la question de savoir si la sphére de la con-
science est coextensive a ce qui est psychique ou s’il faut admettre qu’il y ait
des actes psychiques inconscients, Brentano montre qu’il y a une « liaison
particuliere entre I’objet de la représentation interne et cette représentation
méme »°, liaison qu’il nomme & plusieurs reprises une « fusion »°. C’est la
thése fameuse selon laquelle tout acte de visée intentionnelle est accompagné
d’une « représentation de soi » qui est donc pour ainsi dire la conscience
interne permanente de I’acte lui-méme. Selon cette these, il n’est pas de visée

I F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1971-1974, p. 124-125 ; trad. fr. par M. de Gandillac, revue par J.-F. Cour-
tine, Psychologie du point de vue empirique, Paris, Vrin, 2008, p. 101.

2 |bid., p. 137 ; trad. cit., p. 110.

3 Ibid., p. 128-129 ; trad. cit., p. 104-105.

4 Sur la critique de Comte, cf. ibid., p. 44-46 ; trad. cit., p. 44-45;

5 Ibid., p. 179 ; trad. cit., p. 139.

6 Cf. ibid., p. 183, 187, 196 ; trad. cit., p. 142, 145, 152.
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intentionnelle qui n’ait a proprement parler deux objets, puisque a I’objet
intentionnel premier, qui peut étre un objet de perception interne ou externe,
s’adjoint I’acte psychique lui-méme en tant qu’objet second, sur le modéle de
I’audition, exemple canonique retenu par Brentano : « Nous pouvons dire
que le son est I’objet premier de I’audition, et que I’audition en est I’objet
second »*. Il faut donc souligner que pour &tre I’objet second de I’acte inten-
tionnel, la représentation psychique n’est pas pour autant I’objet d’un acte
second ; comme le note Brentano :

La représentation du son et la représentation de la représentation du son ne
forment qu’un seul phénomeéne psychique, que nous avons, de fagon abstraite,
décomposé en deux représentations en le considérant dans son rapport a deux
objets différents?.

Plusieurs conséquences importantes en découlent. En premier lieu, la néces-
saire distinction entre perception interne (innere Wahrnehmung) et observa-
tion interne (innere Beobachtung) : le fait pour la conscience de I’acte,
d’accompagner nécessairement I’acte de visée lui-méme en coincidant avec
lui ne la rend pas observable pour autant, c’est-a-dire que s’il y a assurément
une conscience interne de toute conscience d’objet, elle n’est pas encore une
authentique perception interne dans laquelle I’acte deviendrait réflexivement
conscient de soi. On voit ainsi comment une problématique de la réflexion se
construit implicitement dans ces pages. Mais précisément, en second lieu,
comme il est impossible d’envisager la possibilité d’un second acte simul-
tané, dirige vers I’acte psychique qui est objet second du premier acte et qui
deviendrait ainsi objet premier (parce qu’il n’y a pas moyen pour cet acte
psychique d’apparaitre comme tel indépendamment de I’objet premier), c’est
a la mémoire et au souvenir qu’il revient finalement de rendre actuellement
possible I’observation réflexive, a titre d’objet premier donc, de ce qui a été
la conscience d’une conscience alors actuelle d’objet :

C’est I’acte par lequel nous nous souvenons actuellement qui constitue alors
le phénomene psychique qu’on ne saurait percevoir que comme acte second.
Il en est de méme pour la perception de tous les phénoménes psychiques®.

U 1bid., p. 180 ; trad. cit., p. 139.

2 |bid. p. 179; trad. cit., p. 139. Cf. également p. 182, trad. cit., p. 141 : « La cons-
cience de la représentation du son coincide avec la conscience de cette conscience ».
5 Ibid., p. 181 ; trad. cit., p. 140-141.
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C’est la raison pour laquelle il est possible de considérer qu’objets premier et
second ne sont pas a penser au sein d’une coordination mais plutot d’une
subordination en vertu de laquelle I’objet second est secondaire, au sens ou
le devenir-objet de I’acte psychique dépend de I’apparition d’un objet inten-
tionnel moins premier, dés lors, que primaire. C’est ce que fait par exemple
Rudolf Bernet, avant de résumer la conception brentanienne de la fagon sui-
vante : « Toute réflexion sur soi ou toute perception interne de soi et de ses
propres vécus est précédée par une représentation intentionnelle de soi, ou ce
soi est présenté et pressenti sous la forme d’un objet secondaire »*. Comme
on le voit, le principe interprétatif de Bernet consiste ici a faire passer au
premier plan la problématique de la réflexion qui reste plus ou moins latente
dans le texte brentanien, ce qui le conduit, non sans une certaine audace, a
nommer « conscience de soi préréflexive »? cette conscience de soi de I’acte
que Brentano se contente pour sa part de désigner comme « représentation
concomitante » ou « corrélative ». Mais il convient de remarquer que le qua-
lificatif « préréflexif », introduit sans autre précision, est structurellement
ambigu, car il peut renvoyer aussi bien a I’idée d’un moment non réfléchi
mais orienté téléologiquement vers la réflexion (le préréflexif étant dans cette
hypothése du réflexif en puissance) qu’a un irréfléchi intrinsequement indé-
pendant de la sphere de la réflexion. Or, a bien des égards, cette alternative
est précisément celle qui est figurée, au sein du mouvement phénoméno-
logique, par Husserl et Sartre. C’est pourquoi nous allons nous tourner a
présent vers ces deux philosophes pour montrer comment, dans chacun des
deux cas, c’est une radicalisation de I’intentionnalité qui conduit & un appro-
fondissement de la théorie de la réflexion.

En ce qui concerne la phénoménologie husserlienne, il faut tout
d’abord prendre acte des critiques de principes qu’elle adresse a la doctrine
brentanienne que nous venons de rappeler. Plutét que d’en proposer une
énumération qui n’aurait pas grand intérét, il nous semble que ces critiques
peuvent étre globalement ressaisies sous I’idée générale d’une infidélité de
Brentano a I’intentionnalité. Ainsi, la critique principielle que Husserl
adresse a la distinction entre perception externe et perception interne (a
laguelle il substitue la distinction transversale entre perception adéquate et
perception inadéquate)® consiste @ montrer qu’elle reconduit la séparation

1 R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur I’interprétation de Husserl dans la
phénoménologie, Paris, PUF, 1994, p. 319.

2 |bid.

5 Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Erster Teil : Unter-
suchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis (désormais cité : LU |-
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entre extériorité et intériorité alors méme que la thése de I’inexistence inten-
tionnelle de I’objet implique sa suspension. Cette infidélité ne peut par suite
gue s’étendre a la conception du vécu lui-méme, sous la forme du risque
d’alignement de ladite perception interne sur la perception externe, induisant
dés lors une conception du vécu comme « objet mental »*. Enfin, et c’est
pour nous le point le plus important, I’infidélité brentanienne a I’inten-
tionnalité se manifeste pour Husserl en ce que la représentation concomitante
de soi, c’est-a-dire la conscience de la conscience d’objet, est en définitive un
rapport non intentionnel a I’intentionnalité. Brentano voulait établir I’impos-
sibilité d’actes psychiques, donc intentionnels, inconscients, et il prouve cette
impossibilité par la mise au jour de la possibilité d’une conscience non
intentionnelle — il y a la pour Husserl sinon une incohérence, du moins une
tension qui marque les limites de la psychologie descriptive brentanienne.

La résolution de cette difficulté ne pourra dés lors passer que par un
approfondissement de I’intentionnalité dont le principe se laisse assez aisé-
ment apercevoir, et qui peut servir de fil conducteur pour une lecture conti-
nuiste du passage de la phénoménologie des Recherches logiques a la
phénoménologie constitutive transcendantale. Pour en rester a une perspec-
tive générale, on peut dire que refuser la possibilité d’une conscience non
intentionnelle de la conscience intentionnelle d’objet, c’est en effet affirmer
que le vécu peut et doit devenir lui-méme I’objet d’une intention réflexive
spécifique et soumettre I’acte descriptif lui-méme a la thése de I’intention-
nalité. La mise en ceuvre de cette exigence dans les Recherches logigques
creuse d’emblée une distance considérable par rapport a la psychologie des-
criptive de Brentano, dans la mesure ou elle impligue en premier lieu la fin
du primat de la mémoire comme unique modalité d’accés descriptif du vécu
a lui-méme, c’est-a-dire de la these selon laquelle le vécu n’est descriptible
qu’au passé. Mais elle implique non moins évidemment, d’un autre coté, la
perte de I’idée d’une conscience de soi préréflexive, c’est-a-dire I’impossi-
bilité d’une conscience du vécu tel qu’il était avant la réflexion, et condamne

1), hrsg. von U. Panzer, 1984, v, § 5, Hua Xix-1, 365 sq. (trad. fr. par H. Elie, A.-L.
Kelkel et R. Schérer, Recherches logiques 11 — Recherches pour la phénoménologie
et la théorie de la connaissance, Deuxiéme partie (désormais cité : RL 11-2), Paris,
PUF, 1961, p. 153 sq.) ; Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Zweiter Teil : Ele-
mente einer phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis, hrsg. von U. Panzer,
1984, Beilage, Hua x1x-2, p. 751 sq. (trad. fr. par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Schérer,
Recherches logiques 111 — Eléments d’une élucidation phénoménologique de la
connaissance, Paris, PUF, 1963, Appendice, p. 269 sq.).

U Cf. E. Husserl, LU 11-1, v, 8 11, Hua xix-1, p. 384 sq. ; trad. fr. in RL 1-2, p. 172

sq.
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par conséquent la description des vécus a demeurer malgré tout relative car a
distance temporelle de leur pleine actualité. Or, ici encore, c’est I’appro-
fondissement de I’intentionnalité qui permet la réduction de cet écart au sein
duquel se tient la phénoménologie des Recherches logiques, et qui, d’un
méme mouvement, ouvre la possibilité d’une phénoménologie transcen-
dantale. C’est en effet la mise au jour, en 1904-1905 dans les Legons pour
une phénoménologie de la conscience intime du temps, d’une double inten-
tionnalité rétentionnelle, qui permet a Husserl de poursuivre I’effort
d’immanentisation du décalage temporel inhérent a I’acte réflexif et de
fonder la possibilité d’une description qui saisisse le vécu sans altérer son
actualité. Nous reviendrons plus loin sur cette découverte. Contentons-nous
ici d’indiquer que sous le titre de la rétention, cette mémoire immanente, le
décalage temporel devient une structure de I’actualité du vécu, laquelle n’est
plus seulement statique mais devient compatible avec le dynamisme d’un
écoulement. C’est dés lors au concept de modification (qui doit étre distingué
de celui d’altération) qu’il revient, en tant que « loi » & laquelle « est sou-
mis » « chaque présent actuel de la conscience »?, de garantir la coextensivité
de la réflexion et de I’actualité intrinsequement dynamique du vécu. Ce
faisant, la phénoménologie peut échapper aux objections sceptiques concer-
nant I’introspection en revendiquant pour elle-méme la possibilité d’une
description absolue de vécus non plus empiriques mais purs, ce qui lui donne
simultanément les moyens, comme le montre I’enchainement du 8§ 79 des
Ideen | (ou sont examinées puis levées ces objections)® au § 80, de faire état
d’une relation nécessaire de ces vécus a un moi pur”.

Ces indications, nécessairement allusives, suffisent toutefois pour nous
permettre de montrer, en référence au cadre brentanien d’origine, quelle
alternative phénoménologique Sartre propose a Husserl. Malgré sa reprise

1 Cf. sur ce point E. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und
phanomenologischen Philosophie, Erstes Buch : Allgemeine Einflhrung in die
Phanomenologie. 1. Halbband : Text der 1.-3. Auflage, neu hrsg. von K. Schuh-
mann, 1976 (désormais cité Ideen 1), § 78, Hua 111-1, 165 sq. ; trad. fr. par P. Ricceur,
Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique
pures, tome premier : Introduction générale a la phénoménologie pure, Paris,
Gallimard, 1950, p. 252 sq.

2 E. Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuptseins (1893-1917), hrsg.
von R. Boehm, 1966 (désormais cité ZBW), § 11, Hua X ; trad. fr. par H. Dussort
(d'aprés I'édition de M. Heidegger de 1928), Lecons pour une phénoménologie de la
conscience intime du temps, Paris, PUF, 1964, p. 44.

3 Cf. E. Husserl, Ideen I, Hua 11-1, p. 169 sq. ; trad. cit., p. 258 sq.

4 Cf. ibid., Hua -1, p. 178 sq. ; trad. cit., p. 269 sq.
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explicite de la définition de la conscience par I’intentionnalité, et méme s’il
est vrai que cette intentionnalité suspend pour Brentano et Husserl comme
pour Sartre la possibilité du réalisme et de I’idéalisme métaphysiques, il n’en
reste pas moins que Sartre quitte pour ainsi dire I’école de Brentano des le
moment ou il convertit la logique de la visée intentionnelle en une structure
d’échappement a soi, qui s’exprime dés I’article sur I’intentionnalité a travers
un ensemble de métaphores centrifuges (comme I’éclatement, I’arrachement,
la fuite, le glissement, le tourbillon, I’auto-dépassement...). Cette structure
conduit Sartre a redéfinir, d’une part, la connaissance comme relation de
rencontre qui maintient I’extériorité réciproque du connaissant et du connu
plutdt qu’elle ne raméne celui-ci dans le giron de celui-13, et d’autre part la
phénoménologie comme une « philosophie de la transcendance » qui nous
jette au milieu des choses®. Corrélativement, la reprise sartrienne de I’inten-
tionnalité s’accompagne d’un remarquable évidement de la conscience, qui
se trouve délestée de toute consistance intérieure :

Du méme coup, la conscience s’est purifiée, elle est claire comme un grand
vent, il n’y a plus rien en elle, sauf un mouvement pour se fuir, un glissement
hors de soi ; si, par impossible, vous entriez « dans » une conscience, vous
seriez saisi par un tourbillon et rejeté au-dehors, prés de I’arbre, en pleine
poussiere, car la conscience n’a pas de « dedans » ; elle n’est rien que le
dehors d’elle-méme, et c’est cette fuite absolue, ce refus d’étre substance qui
la constituent comme une conscience”.

Est-ce a dire que le concept d’intériorité soit totalement inadéquat pour
caractériser cette conscience intentionnelle ? Pas réellement. En effet, si la
translucidité intentionnelle est bien une conscience et non un inconscient,
c’est qu’elle a au minimum une certaine présence immédiate a soi, c’est-a-

1 Structure qui sera revendiquée dans L’étre et le néant en continuité avec les
compréhensions brentanienne et husserlienne de I’intentionnalité : cf. J.-P. Sartre,
L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris, Gallimard, « Tel »,
1984 (désormais cité EN), p. 60.

2 Cf. J.-P. Sartre, « L’intentionnalité », art. cit., p. 10 : « Connaitre, c’est “s’éclater
vers”, s’arracher a la moite intimité gastrique pour filer, la-bas, par-dela soi, vers ce
qui n’est pas soi, la-bas, pres de I’arbre et cependant hors de lui, car il m’échappe et
me repousse et je ne peux pas plus me perdre en lui qu’il ne peut se diluer en moi :
hors de lui, hors de moi ».

5 Ibid., p. 11.

4 Ibid., p. 10.
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dire une conscience de soi qui ne soit pas positionnelle ni réfléchie. C’est ce
que précise Sartre dans un passage important de La transcendance de I’ego :

Son objet est hors d’elle par nature et c’est pour cela que d’un méme acte elle
le pose et le saisit. Elle-méme ne se connait que comme intériorité absolue.
Nous appelons une pareille conscience : conscience du premier degré ou irré-
fléchie'.

Cette intériorité n’a donc rien de transcendant comme I’intériorité psy-
chique ; c’est I’'immanence méme de la conscience qui est intériorité, si bien
gue cette derniére est une présence a soi vécue plutdt que connue, ce qui
autorise Sartre & oser I’expression selon laquelle elle « existe intérieur »°.
L’irréfléchi est donc un mode d’existence de la conscience et non I’une de
ses caractéristiques théoriques. De ces considérations, nous tirerons deux
conclusions : 1) que si I’on veut donc parler d’une conception existentielle de
I’intentionnalité, on voit qu’il ne faut pas entendre seulement par la le fait
que la conscience est livrée a vide aux choses du monde, mais plutdt le fait
gu’elle n’est cela que pour autant qu’elle est simultanément présence pré-
réflexive a soi ; 2) que c’est d’un seul et méme mouvement que sont affir-
mées I’existentialité et la préréflexivité de la conscience intentionnelle, et que
conscience préréflexive de soi et conscience positionnelle des choses sont
inséparablement corrélées. C’est ce qui fait dire excellemment a Vincent de
Coorebyter que la conscience sartrienne « n’a pas I’abstraction d’une ins-
tance gnoséologique mais I’épaisseur d’une épreuve (de) soi indexée sur
I’expérience du monde »°.

Il est aisé de reconstruire a partir de la la teneur de la critique que
Sartre adresse a la conception husserlienne des rapports entre intentionnalité
et réflexion derriére I’allégeance — qui n’est pas de facade — a la définition
de la conscience par I’intentionnalité. 1l s’agit d’une critique pleinement ori-
ginale au sein du mouvement phénoménologique, car si elle dénonce le tour-
nant transcendantal husserlien, elle le fait au nom du maintien d’une con-
science transcendantale originaire. Du point de vue de Sartre, Husserl a eu
raison de radicaliser I’intentionnalité au point de liquider la distinction bren-
tanienne entre perceptions externe et interne ; de méme, ses efforts pour

1J.-P. Sartre, TE, p. 24. Une argumentation semblable se retrouve dans EN, p. 18.
2).-P. Sartre, TE, p. 66.

3 V. de Coorebyter, Sartre face a la phénoménologie. Autour de « L’intentionnalité »
et de « La transcendance de I’ego », Bruxelles / Paris, Editions Ousia, 2000, p. 333.
Cf. également p. 312 : « La conscience (de) soi est le revers de I’étre-au-monde, un
développement de I’intentionnalité ».
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corriger par un approfondissement de I’intentionnalité la perte du caractere
irréfléchi du vécu dans les Recherches logiques sont parfaitement justifiés.
Le probléeme vient du fait que le résultat, tel qu’il s’expose, dans les impor-
tants paragraphes des Ideen | consacrés a la réflexion®, montre que loin
d’avoir restauré I’irréfléchi dans ses droits, la phénoménologie transcendan-
tale aligne en réalité I’irréfléchi sur le réfléchi. De fait, en faisant passer la
réflexion du statut de simple méthode psychologique a celui de déploiement
phénoménologique de la temporalité immanente au vécu, en montrant que la
réflexion a les moyens de faire paraitre I’irréfléchi comme tel, Husserl par-
vient & la thése d’une « communauté d’essence »? entre les vécus modifiés
réflexivement et les vécus primitifs, c’est-a-dire d’une «unité » entre
conscience réflexive et vécus irréfléchis®. Mais cette unité advient en réalité
sous la domination du réfléchi, puisque en vertu de la structure horizontale
qui régit la distinction entre actualité et inactualité, ou entre conscience im-
plicite et conscience explicite, le vécu irréfléchi prend le sens d’un vécu par
principe réfléchissable mais pour ainsi dire en attente de réflexion®. On est
donc en présence de ce qu’on pourrait appeler une réduction téléologique de
I’irréfléchi au réflexif. Par opposition, si la conscience intentionnelle ne peut
étre conscience positionnelle sans étre simultanément conscience non posi-
tionnelle de soi, alors il faut dire avec Sartre qu’

il n’y a aucune espece de primat de la réflexion avec la conscience réfléchie :
ce n’est pas celle-la qui révele celle-ci a elle-méme. Tout au contraire, c’est la
conscience non réflexive qui rend la réflexion possible : il y a un cogito pré-
réflexif qui est la condition du cogito cartésien®.

En d’autres termes, la requalification existentielle de I’intentionnalité va de
pair avec I’affirmation de I’irréductible et fondamentale autonomie de I’irré-
fléchi, alors méme que la conscience translucide est inséparable de la con-
science positionnelle d’objets, puisqu’elle ne se vit comme présence immé-
diate a soi qu’a I’occasion de telles positions.

Pour conclure ce premier temps de notre étude, nous souhaitons poser
la question de la situation de la phénoménologie sartrienne par rapport au
cadre brentanien gue nous avons restitué en ouverture. Et contrairement a ce

L Cf. E. Husserl, Ideen I, en particulier § 38, 45, 77-79.

2 E. Husserl, Ideen 1, § 36, Hua 111-1, p. 73 ; trad. cit., p. 115.

3 Ibid., § 38, Hua 111-1, p. 78 ; trad. cit., p. 122.

4 Cf. ibid., § 45, Hua -1, p. 95-96, trad. cit., p. 147 : « Le type d’étre du vécu veut
qu’il soit perceptible par principe sur le mode de la réflexion ».

5J.-P. Sartre, EN, p. 20.
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gu’affirme V. de Coorebyter, il nous semble qu’il y a bien quelque chose de
brentanien dans I’affirmation de Sartre selon laquelle la conscience pré-
réflexive n’est pas « une nouvelle conscience » mais « le seul mode d’exis-
tence qui soit possible pour une conscience de quelque chose ». En effet,
loin que la saisie du vécu comme objet second soit dite intentionnelle par
Brentano?, ce dernier insiste, nous I’avons vu, sur la facon dont elle accom-
pagne la visée intentionnelle de I’objet primaire, donnant lieu a une
coincidence qui interdit précisément que I’objet second puisse étre observé et
appelant pour cette raison les critiques husserliennes. Aussi Brentano n’a-t-il
ici aucune « dualité » psychique a « effacer »°. Mais la critique sartrienne de
Husserl ne saurait évidemment passer pour autant pour une réactivation de la
solution brentanienne. Elle lui fait bien plutot subir une triple modifica-
tion : 1) Sartre fait passer du c6té de la conscience elle-méme cette insépa-
rabilité des deux représentation que Brentano loge pour sa part dans I’objet
intentionnel : on ne dira plus que la conscience non positionnelle « qui
accompagne I’acte intentionnel et qui s’y rapporte fait partie de I’objet
auquel elle se rapporte »*, mais qu’elle est la conscience intentionnelle elle-
méme ; 2) il rejette ensuite I’idée que la « conscience interne concomitante »
soit définie comme « représentation et [...] connaissance de soi »°, quand
bien méme elle ne serait pas observation de soi : la conscience non position-
nelle de soi reléve plutdét du vécu immédiat et de I’existence et est aux anti-
podes de I’idéal intellectualiste d’une « connaissance retournée sur soi »° ; 3)
il superpose enfin a la dépendance de I’objet second relativement a I’objet
premier la relation de fondation inverse en vertu de laquelle c’est la
conscience non positionnelle de soi qui fonde ontologiquement la conscience
positionnelle d’objet.

Aprés avoir ainsi vérifié I’hypothese selon laquelle les phénoméno-
logies de Husserl et de Sartre sont reconductibles, dans leur opposition, a une
alternative issue des difficultés inhérentes a I’articulation brentanienne de
I’intentionnalité et de la réflexion, nous voulons pénétrer dans cette opposi-
tion elle-méme et approfondir dans cette perspective le r6le déterminant joué
par la réflexion.

! Ibid.

2 Pour cette lecture de V. de Coorebyter, cf. op. cit., p. 313, n. 24.
3 |bid.

4 F. Brentano, op. cit., p. 180 ; trad. cit., p. 140 (nous soulignons).
5 Ibid., p. 196 ; trad. cit., p. 152.

6J.-P. Sartre, EN, p. 17.

254

Bulletin d’analyse phénoménologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP



Il n’est peut-étre pas de lieu plus propice a I’examen de I’alternative
phénoménologique constituée par les pensées de Husserl et de Sartre que les
Lecons sur la conscience intime du temps, données par Husserl en 1904-1905
a Gottingen. C’est en effet sur la base de ces Legons que Sartre déclare en
juin 1947, devant la Société francaise de philosophie, avoir forgé son concept
de conscience préréflexive et non positionnelle de soi et reconnait par la
méme a Husserl d’avoir saisi I’étre méme de la conscience, quoique de fagon
allusive et incomplétement développée®. 1l est aisé de comprendre ce qui,
dans ces Lecons, a pu conduire Sartre a I’idée d’une conscience préréflexive
et non positionnelle de soi comme fondement de la conscience positionnelle :
c’est évidemment la mise en évidence par Husserl, moyennant le concept de
rétention, d’une double intentionnalité de la conscience. Comme on le sait en
effet, a I’intentionnalité transversale de la rétention qui constitue I’objet tem-
porel immanent se joint une deuxieme intentionnalité, longitudinale, et qui,
en tant que rétention de la rétention, se recouvrant elle-méme continliment,
constitue pour sa part I’unité du flux temporel immanent lui-méme?. Or dans
la mesure ou ces deux intentionnalités sont liées I’'une a I’autre au sein d’un
unique flux de conscience, Husserl peut dire de cette intentionnalité longitu-
dinale qu’elle rend possible auto-apparition et auto-constitution du flux de la
conscience constituante®. L’unité de la conscience est donc acquise sans
instance égoique et en deca de toute réflexion puisque c’est au contraire a
cette unité rétentionnelle « que nous sommes redevables de pouvoir prendre
la conscience pour objet »*. Dans ces conditions, il est sans doute légitime
d’employer de nouveau avec R. Bernet le qualificatif « préréflexif », absent
du texte de Husserl, pour désigner cette intentionnalité longitudinale en tant
que « temporalité du rapport a soi »°.

Il y a toutefois au moins deux raisons qui peuvent expliquer que les
textes husserliens des Legons sur le temps soient, aux yeux de Sartre, le lieu

I Cf. J.-P. Sartre, «Conscience de soi et connaissance de soi», repris in La
transcendance de I’ego et autres textes phénoménologiques, Paris, Vrin, 2003,
p. 135-165, ici : p. 150.

2 E. Husserl, ZBW, § 39, trad. cit., p. 106-107.

3 Ibid., trad. cit., p. 108-1009.

4 |bid., Supplément 1X, trad. cit., p. 159.

5 R. Bernet, op. cit., resp. p. 200, 199.

255

Bulletin d’analyse phénoménologique VI 8 (2010) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2010 ULg BAP



ol se trouvent décues les attentes mémes qui s’y font jour'. Au premier chef,
il y a le fait, déja évoqué plus haut, que le dégagement husserlien d’une
intentionnalité rétentionnelle longitudinale et préréflexive conduit certes a
poser la « conscience originaire » comme « possibilité de la réflexion »,
selon le titre du Supplément 1X?, mais moins au sens ou le préréflexif condi-
tionnerait le réflexif qu’au sens ou il est du réflexif potentiel et ou son sens
phénoménologique se subordonne donc a la réflexion. Corrélativement, cette
subordination autorise Husserl a donner de la consistance a I’idée de vécus
purs préparant le rétablissement d’un ego lui-méme pur comme pdle subjectif
des vécus, c’est-a-dire ce qu’on pourrait nommer la personnalisation trans-
cendantale de la conscience intentionnelle. S’il y a un préréflexif husserlien,
il semble donc I’antichambre de I’idéalisme transcendantal phénoméno-
logique. Mais outre cette premiére raison, on peut mentionner également un
certain nombre de tensions ou de flottements internes aux Lecons de 1904-
1905 qui rendent incertaine la reconnaissance husserlienne d’une conscience
originaire préréflexive. Cherchant, dans ces Lecgons, a se défaire définitive-
ment de la conception brentanienne du temps et de la conscience de soi du
vécu®, Husserl est amené a se confronter a la méme alternative
problématique que Brentano avait rencontrée dans ses réflexions sur la
conscience interne, a savoir I’alternative entre la reconnaissance d’un
psychisme inconscient et la régression infinie dans la réflexion : la négation,
impliquée par I’intentionnalité, de toute activité psychique inconsciente
condamne-t-elle a I’absurdité d’une régression infinie des consciences réfle-
xives ?* Face & la méme difficulté®, Husserl cherche lui aussi & répondre &

1 Le présent paragraphe s’appuie sur des analyses de V. de Coorebyter (op. cit.,
p. 304-306) et, dans une moindre mesure, de N. Monnin (« Une réflexion pure est-
elle possible ?», in Alter. Revue de phénoménologie, 10, 2002 (« Sartre
phénoménologue »), p. 201-227, ici p. 206-207).

2 E. Husserl, ZBW, Supplément 1X, trad. cit., p. 158.

® Pour une analyse détaillée des lecons dans cette perspective polémique, cf. J.
Benoist, « Modes temporels de la conscience et réalité du temps: Husserl et
Brentano sur le temps », in J. Benoist (éd.), La conscience du temps. Autour des
Lecons sur le temps de Husserl, Paris, Vrin, 2008, p. 11-28.

* Cf. F. Brentano, op. cit., p. 171 ; trad. cit., p. 134 : « Ou bien la série est infinie, ou
bien elle se termine par une représentation inconsciente. Par suite, quand on nie
I’existence de phénomeénes psychiques inconscients, on est obligé, dans I’acte le plus
simple de I’audition, d’admettre une masse infinie d’activités psychiques ».

5 Cf. E. Husserl, ZBW, Supplément 1x, trad. cit., p. 160-161 : « Si on dit : chaque
contenu ne vient a la conscience que par un acte d’appréhension dirigé sur lui, la
question se pose aussitdt de savoir en quelle conscience est conscient cet acte
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cette objection par la négative, mais ne semble pas parvenir, du moins dans le
cadre des Lecons sur le temps, & une solution stable. Le Supplément vi est
exemplaire a cet égard. Husserl y remarque tout d’abord que c’est a
I’occasion de la question des modalités de I’attestation ou de la saisie du flux
de la conscience originaire, c’est-a-dire de « la question de savoir d’ou je tire
ma connaissance du flux constituant »* que la difficulté se fait jour. Il écrit &
la fin de ce texte :

Or méme s’il n’est pas fait usage in infinitum de la réflexion, et méme si en
général aucune réflexion n’est nécessaire [NB: c’est la I’hypothése d’une
conscience originairement préréflexive de soi], il faut pourtant que soit donné
ce qui rend possible cette réflexion, et ce qui, a ce qu’il semble, la rend — en
principe au moins — possible in infinitum. Et c’est la qu’est le problémez.

Les hésitations dont témoignent les précautions redondantes prises par
I’avant-derniére phrase de cet extrait montrent que Husserl ne semble pas
prét a abandonner completement la thése d’une compréhension réflexive de
la perception interne du flux. Et c’est un fait que le méme Supplément pro-
pose successivement deux réponses manifestement incompatibles a cette
difficulté, I’une allant en direction d’une saisie irréflexive du flux consti-
tuant® et I’autre en direction de sa saisie réflexive, au risque de la régression
infinie. Voici le texte de cette derniére réponse :

Or le courant (le flux absolu) doit a son tour étre objectif, et avoir a son tour
son temps. Ici encore serait a nouveau nécessaire une conscience constituant
cette objectivité et une conscience constituant ce temps. Par principe, nous
pourrions user & nouveau de la réflexion, et ainsi in infinitum. Peut-on mon-
trer que la régression a I’infini est ici sans danger 24

La démarche intéressante suggérée ici par Husserl, qui consisterait non pas a
montrer qu’il n’y a pas de régression mais plutét a montrer qu’elle est inof-
fensive et qu’il n’y a donc aucune raison de chercher a I’éviter, ne sera pas

d’appréhension, qui est bel et bien lui aussi un contenu, et la régression a I’infini est
inévitable. Mais si chaque “contenu” est en lui-méme et nécessairement “incon-
scient”, il devient absurde de s’interroger sur une conscience ultérieure qui le
donnerait ».

1 1bid., Supplément vi, trad. cit., p. 148.

2 |bid., trad. cit., p. 153.

3 Cf. ibid., p. 148.

4 Ibid., p. 153.
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développée dans ces Lecons. Elle apparait en revanche fugitivement dans le
8 77 des Ideen I, ou il montré que I’itération de la réflexion Iégitime en
réalité sa prétention a faire apparaitre le préréflexif comme tel. Nous verrons
plus bas que cette argumentation ne sera pleinement développée par Husserl
que dans les années 20.

Quoi qu’il en soit, ces remarques nous paraissent suffisantes pour
considérer que ce probleme de la régression infinie apparemment impliquée
par toute réflexion peut permettre de ressaisir de fagon renouvelée la nature
et les enjeux de la discussion sartrienne de la phénoménologie husserlienne.
Car Sartre lui-méme, a la suite de Husserl, retrouve le sillage brentanien et se
confronte a I’alternative de la régression et de I’inconscient. Et méme si ses
mobiles ne sont pas exclusivement liés a la résolution de cette difficulté théo-
rique, il reste que la thése de I’autonomie de I’irréfléchi est pour Sartre la
seule qui puisse véritablement en faire sortir, comme il prend bien soin de le
préciser a la fin de la section 111 de I’introduction de L’étre et le néant. En
effet, si I’affirmation d’un cogito préréflexif rend illusoires les « limbes de
I’inconscient »°, il enraye simultanément et dés le départ la régression
réflexive « puisqu’une conscience n’a nullement besoin d’une conscience
réfléchissante pour étre consciente d’elle-méme »3. En d’autres termes, une
réflexion n’est requise que pour réfléchir une conscience irréfléchie et la
poser comme transcendance, mais non pas pour lui conférer la conscience de
soi, qu’elle a ou plutdt qu’elle est toujours déja sur un mode non positionnel.
La dissolution de la régression va donc ici de pair avec la thése selon laquelle
I’ego n’est précisément rien d’autre qu’une transcendance constituée ré-
flexivement. Mais cela signifie du coup, a contrario, qu’il y a un lien essen-
tiel, du point de vue de Sartre, entre I’incapacité de Husserl a résoudre
I’aporie de la régression et son maintien d’un moi pur en lieu et place de la
conscience originaire. Plus: le transcendantalisme ne peut éviter de se
dénoncer lui-méme comme victime de la régression dans la mesure ou il
oblige a multiplier les instances égologiques a chaque étage de la réflexion.
Sartre a beau jeu, dés lors, de citer le probleme du dédoublement entre ego
pur transcendantal et ego empirique et d’ironiser sur sa complication chez
Fink en le probléme des trois ego, a cause de la prise en compte du statut de
I’instance intermédiaire et problématique qu’est le spectateur phénomeno-
logique®. Comme on le voit, cette aporie de la régression se situe donc trés

1 Cf. J.-P. Sartre, EN, p. 22.
2 1bid.

3J.-P. Sartre, TE, p. 29.

4 Ibid., p. 36.
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exactement sur la ligne de fracture entre les phénoménologies husserlienne et
sartrienne.

Nous voudrions montrer, pour finir, en quoi pourrait consister la
réponse que I’égologie transcendantale husserlienne construit par avance a
cette objection de la régression que Sartre lui adresse. Ce sera I’occasion de
montrer le développement que recoit la thése, apparue fugitivement dans les
Lecons sur le temps, selon laquelle la régression infinie est a la fois inévi-
table et parfaitement inoffensive. C’est dans le contexte de la deuxiéme par-
tie du cours de 1923-24 intitulé Philosophie premiére qu’on trouve les déve-
loppements husserliens a notre connaissance les plus explicites a cet égard.
Husserl y met en scéne deux évidences contradictoires, la premiere étant que
la réflexion provoque un dédoublement du moi et conduit méme a parler
d’une « double signification du moi »* (moi comme objet et moi comme
sujet) mettant apparemment en péril I'unité aussi bien que I’identité de
I’ego ; mais a cette premiére évidence s’ajoute I’évidence opposée selon
laguelle je suis a chaque fois ce moi qui se rapporte réflexivement a lui-
méme. Aussi Husserl peut-il s’objecter :

Pourquoi parlons-nous du méme moi qui se référe a soi-méme, prend con-
science de soi-méme et de son acte dans la « perception de soi-méme », alors
qu’il est pourtant évident qu’il y a la divers actes qui se superposent les uns
aux autres et que chaque acte a son moi particulier, pour ainsi dire son péle
d’acte particulier ?

Ces deux évidences concurrentes invitent en réalité a penser que I’unité du
moi doit étre saisie a méme son dédoublement réflexif, et c’est bien dans
cette direction que semble s’orienter Husserl dans les années 20°. Reste alors

1 E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil : Theorie der
phanomenologischen Reduktion, hrsg. von R. Boehm, 1956 (désormais cité : EP 11),
Hua v, p. 71 ; trad. fr. par A. L. Kelkel, Philosophie premiere, 11 — Théorie de la
réduction phénoménologique, Paris, PUF, 1972, p. 99.

2 |bid., EP 11, Hua viii, p. 90 ; trad. cit., p. 128.

3 Cf. par exemple dans le texte que Husserl a tiré de sa conférence Kant et I’idée de
la philosophie transcendantale, donné le 1% mai 1924, ou, dans le cadre d’une
présentation de ce phénomeéne de scission de I’ego, il est précisément question d’une
« conscience familiére de I’identité dans le dédoublement » (« Identitét in der Ver-
doppelung ») (in E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924). Erster Teil : Kritische
Ideengeschichte, hrsg. von R. Boehm, 1956, Hua viI, p. 262 ; trad. fr. par A. L.
Kelkel, Philosophie premiere, 1| — Histoire critique des idées, Paris, PUF, 1970,
p. 333.
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a montrer en quoi une telle unité n’est pas une pure et simple construction
spéculative mais se laisse attester phénoménologiquement, c’est-a-dire satis-
fait au critere principiel de I’intuitivité.

Or c’est ici qu’il faut prendre en considération cet auto-engendrement
potentiellement infini auquel s’ouvre la réflexion dés sa premiére mise en
ceuvre, qui en est une propriété structurelle essentielle et nécessaire et que
Husserl nomme « itérativité ». Si I’itération de la réflexion semble dans un
premier temps conforter la dispersion de I’ego en une multiplicité d’instances
égoiques, chacune de celles qui se rapportent a une instance inférieure deve-
nant I’objet du vécu réflexif d’une instance supérieure, Husserl fait toutefois
remarquer que cette multiplication des poles d’actes’ dans une réflexion
réitérée n’est que formelle et potentielle, et qu’elle ne signifie donc pas maté-
riellement un éclatement actuel « du » moi dans une infinité de scissions de
lui-méme. La thése de Husserl est que « dans chaque réflexion, je me trouve
moi-méme, et le méme moi, dans un auto-recouvrement nécessaire »2. La
notion de recouvrement (Deckung) est ici décisive et doit étre prise en son
sens phénoménologique précis, qui renvoie a la synthése subjective qui est au
fondement de I’identité objectale en général®. L’idée de Husserl est donc que
I’ego gagne dans la réflexion et son itération son ipséité méme, que je ne me
constitue pas seulement dans la réflexion comme un ego en général, mais
comme cet ego que je suis — comme moi-méme*. Par conséquent, dans

I Cf. E. Husserl, EP 1, Hua vii, p. 412 : « Il y a la toujours de nouveau un “je
pense” qui n’est pas saisi, et dés lors aussi le moi de ce je-pense tel qu’il s’y trouve
comme pble » (« Immer wieder ist also ein unerfafites ,,Ich denke* da, und somit
auch das Ich dieses Ich-denke, so wie es darin Pol ist »).

2 1bid., Hua v, p. 411 : « In jeder Reflexion finde ich mich, und dasselbe Ich, in
notwendiger Selbstdeckung ».

5 Cf. par exemple E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage,
hrsg. von S. Strasser, 1950, § 18, Hua 1, 79-80 (trad. fr. sous la dir. de M. de Launay,
Méditations cartésiennes et les Conférences de Paris, Paris, PUF, 1994, p. 87), ou
cette synthése est décrite comme « une liaison en une seule conscience dans laquelle
se constitue I’unité d’une objectité (Gegenstandlichkeit) intentionnelle en tant
qu’identité d’une multiplicité de modalités d’apparition ».

4 D’ou la formule décisive de la quatrieme des Méditations cartésiennes : « Pour
moi-méme et a moi-méme, je suis continuellement donné grace a une évidence
d’expérience comme moi-méme » (ibid., § 33, Hua1, 102 ; trad. cit., p. 116). Bien
que cette formule prenne place dans un paragraphe consacré a I’auto-constitution
monadique de I’ego pur comme ego concret, Husserl s’empresse de préciser la
généralité de sa portée : elle « vaut pour I’ego transcendantal (mais aussi, parallele-
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I’itération de la réflexion, il n’y va pas tant d’une scission qui se multiplie
que d’un recouvrement synthétique qui se répéte, et qui contribue ainsi a une
détermination plus compléte et plus concrete du soi égoique :

Je peux itérativement apprendre a connaitre mon Dasein concretement plein
(konkret volles) en tant qu’unité égoique (Icheinheit), [... et] acquérir dans
I’action synthétique de I’itération réflexive (et dans la conscience originaire
du « toujours & nouveau ainsi ») une connaissance de moi-méme*.

Outre la these d’une coincidence entre conscience de soi et connaissance de
soi, qui se situe aux antipodes de ce qui sera I’un des principes de la doctrine
sartrienne de la conscience originaire, ces lignes ont le mérite de montrer en
quel sens il est possible de désamorcer I’objection de la régression infinie,
gue Husserl prend fréquemment le temps de s’adresser a lui-méme. Comme
on le voit, il ne s’agit pas de nier que I’itérativité essentielle de la réflexion
ouvre effectivement sur une infinité ; simplement cette infinité n’est-elle pas
congue comme I’explication actuellement indéfinie de I’ego par lui-méme
mais bien plutét comme I’implication potentiellement infinie de I’ego par son
propre regard dirigé vers soi. C’est ainsi du moins que nous comprenons la
formule par laquelle Husserl ressaisit en 1924 I’infinité de la régression ité-
rative comme « une infinité par implication intentionnelle, qui ne provoque
aucun contresens »%. On voit en tout cas que I’identité compléte,
parfaitement unifiée et pleinement concréte de I’ego doit étre située a
I’horizon de cette réflexivité infinie, ou encore que cette identité intégrale est
le corrélat de I’horizon potentiellement infini de I’itération réflexive®, et que
la régression infinie ouverte par cette itération est a la fois nécessaire et
inoffensive — et ce faisant parfaitement rationnelle.

Or un dernier élément doit étre ajouté a cette thése. Si la réflexion est
le lieu ou se constituent I’unité et I’ipséité de I’ego, pourquoi parler encore de

ment, pour le moi pur de la psychologie) et quel que soit le sens de I’ego » (ibid.). Il
s’agit donc d’un authentique principe égologique.

I E. Husserl, Zur phanomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-
1935), hrsg. von S. Luft, 2002, Hua xXxxI1v, p. 194 ; trad. fr. par J.-F. Pestureau, De
la réduction phénoménologique. Textes posthumes (1926-1935), Grenoble, Jéréme
Millon, 2007, p. 186 (modifiée). Cf. également ibid., p. 208 ; trad. cit., p. 196-197.

2 E. Husserl, EP 11, Hua v, p. 409 : « Eine Unendlichkeit durch eine intentionale
Implikation, die keinen Widersinn fordert ».

5 These qui vient compléter celle selon laquelle la saisie unitaire du flux de
conscience lui-méme est une « ldée au sens kantien » (E. Husserl, Ideen I, § 83, Hua
-1, p. 186 ; trad. cit., p. 280).
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scission (Spaltung) réflexive, comme ne cesse de le faire Husserl dans les
années 20 ? La réponse tient dans le fait qu’une scission n’est précisément
pas un démembrement a I’occasion duguel la cohésion du tout disparait dans
la dispersion des parties qui s’autonomisent. Au contraire, dans le sillage de
la théorie phénoménologique du tout et des parties inaugurée par la troisieme
des Recherches logiques, Husserl montre que la notion de scission désigne
une disjonction qui se forme au sein d’un tout de telle maniére que I’unité de
ce dernier ne soit justement pas compromise, voire qu’elle s’y rende visible.
C’est 1a un point sur lequel Husserl insiste expressément lorsqu’il se
demande :

Comment se fait-il que nous p[uiss]ions employer I’image de la scission, qui
renvoie a la dissociation d’un élément unitaire — éventuellement tout en
sauvegardant un certain caractére d’unité — de méme que I’étre-fendu d’un
tronc d’arbre par exemple ne signifie pas encore nécessairement qu’il est
coupé en morceaux éparpillés complétement séparés les uns des autres 7!

En proposant ainsi de distinguer entre I’étre-scindé (Gespaltensein) et I’étre-
découpé (Zerspaltensein), Husserl situe donc résolument le phénomene de
scission du coté de I’unité égoique. Mais la conséquence qui en découle est
une remarguable inversion : loin de cautionner la thése selon laquelle c’est la
réflexion qui introduirait de I’extérieur la scission au sein d’une vie de con-
science en elle-méme parfaitement unifiée, la conception husserlienne des
rapports entre réflexion et unité de I’ego implique que la perspective soit
inversée et que la scission soit considérée comme une propriété essentielle et
structurale de la vie égologique elle-méme, c’est-a-dire comme une condition
de possibilité de I’auto-thématisation réflexive de I’ego, laquelle ne fait dés
lors que la manifester?. Si la scission qui s’opére dans la réflexion n’est pas
incompatible avec I’identité de I’ego qui s’auto-thématise ainsi, c’est que la
Spaltung est inscrite originairement dans la vie intentionnelle de la
conscience, ou encore que « la vie égologique en activité n’est absolument
rien d’autre que ce processus-de-se-scinder-constamment-dans-un-comporte-

LE. Husserl, EP 1, Hua vii, p. 90 ; trad. cit., p. 128.

2 C’est la un point qui a déja donné lieu a des expositions et a des commentaires :
nous renvoyons en particulier au travail de J. M. Broekman, Phanomenologie und
Egologie. Faktisches und transzendentales Ego bei Edmund Husserl, Den Haag,
Martinus Nijhoff, Phaenomenologica n° 12, 1963, p. 122-133 (dont le seul défaut est
peut-étre de ne pas tenir compte de la signification du phénomeéne de I’itération pour
I’auto-thématisation réflexive de I’ego).
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ment-actif », selon la formule singuliére de Husserl en 1924, Si la « diffé-
rence égologique »* qui apparait dans la réflexion est ainsi en réalité une
propriété structurelle essentielle de la vie intentionnelle comme telle, c’est
par conséquent la réflexion elle-méme qui, jusque dans sa simple possibilité,
doit étre considérée comme un effet de cette Spaltung originaire, ou plus
exactement comme une manifestation du caractére originairement scindé de
cette vie.

Au terme de ces analyses, nous dirons donc qu’eu égard a la théma-
tique de la réflexion, le déploiement de la phénoménologie husserlienne
prend la forme d’un constant mouvement d’intériorisation et d’inten-
tionnalisation des conditions de la réflexion, jusqu’a faire de la scission elle-
méme une propriété de la vie intentionnelle en méme temps qu’une condition
de I’ipséité de la conscience originaire. On pourrait des lors, en guise de
conclusion, ressaisir I’opposition entre une telle élaboration de I’inten-
tionnalité et sa détermination existentielle, par-dela le probleme de leur rap-
port & la fois commun et différencié a la source brentanienne, en disant qu’il
n’y a pas pour Husserl ce que Sartre nomme un « circuit de I’ipséité »°, un
va-et-vient intentionnel de la conscience au monde accompagnant la fonda-
tion préréflexive de la conscience réflexive ; ou plutdt que le circuit husser-
lien de I’ipséité se joue a méme I’itération de la réflexion égologique, c’est-a-
dire qu’il court-circuite justement le monde, ce qui est parfaitement
conforme par ailleurs a la définition de la réduction phénoménologique
comme mise hors-circuit de la thése de I’existence de ce monde. De ce point
de vue, donc, la pierre d’achoppement de la phénoménologie husserlienne ne
serait autre pour Sartre que la réduction phénoménologique — en quoi
I’hérésie sartrienne rejoindrait la cohorte des critiques phénoménologiques de
la phénoménologie husserlienne et serait ainsi malgré tout, en ce sens égale-
ment, une hérésie parfaitement orthodoxe.

U E. Husserl, EP 11, Hua v, p. 91 ; trad. cit., p. 129.
2J. M. Broekman, op. cit., p. 124, n. 3 (« egologische Differenz »).
3J.-P. Sartre, EN, p. 142-144.
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