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POUR UNE TYPOLOGIE SOCIOCULTURELLE
DESCAMPAGNESITALIENNES.
UNE APPROCHE QUALITATIVE

Enrico CAPO

Résumé

Laruralitéitalienne aconnu des évolutions semblables acelles quel’ on rencontre dansles autres
paysd Europe. L’ exode rural puis |e renouveau des campagnes ont engendré des attentes diver-
ses tant vis-a-vis des espaces que des sociétés rurales. Les typologies habituelles basées sur les
indicateurs démographiques ou sur les statistiques socio-économiques laissent pourtant dans
I’ombrelevolet socioculturel. L' auteur plaide pour saprise en compte danslespolitiques d’ amé-
nagement du territoire et propose une typologie socioculturelle des ruralités italiennes.
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Abstract

The Italian countryside knew similar evolutions than other European countries. Rural exodus
and repopulation of countryside lead to new expectations about both rural space and commu-
nity. The traditional typologies based on demographic or labour structure shadow the socio
cultural aspect of countryside. The auteur proposesa socio cultural typology of Italian ruralities.
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|. LESFONDEMENTSDE LA DIVERSITE DE
LA RURALITE ITALIENNE

Plutét que de parler de laruraité italienne, il faudrait
parler des ruralités italiennes. Car, I'ltalie est une mo-
saique de petits territoires variés tant du point de vue
des conditions orographiques que des caractéristiques
culturelles. L' Italie est une péninsule cernée par 8 500
kilométres de cbtes, barrée au nord par les Alpes. Les
Apennins, véritable épine dorsale longitudinale,
déchiquéte le territoire ou seules deux larges plaines
subsistent : la plaine du P au nord, le Tavoliére delle
Puglie au sud. Deux grandes fles: La Sardaigne et la
Sicile complétent e tableau et contribuent aladiversité
italienne. D’un point de vue culturelle, les nombreuses
invasions, les conquétes, les migrations ont conduit a
un métissage de peuples, de cultures et de traditions.
L ethnie italique n’'existe pas, on a une fusion presque
réussie d’ histoires différentes, de moaurs et de coutumes.
L’ Italie possade des flots culturels d origines normande,

arabe, espagnole, alemande, slave, albanaise, grecque,
étrusgue et bien entendu romaine. Ces diversités cultu-
relles et géographiques expliquent en partielatrésgrande
valeur et diversité du patrimoine artistique, des paysa-
ges, des villes historiques et des monuments. Ce pays
jadis agrico-rurale, puis ruralo-agricole est en pleine
mutation mais pour quelle destination ?

Pour ces raisons, I’ Italie est un des Pays européens les
plus diversifiés en ce qui concerne laruraité.

Une premiére classification pourrait se référer alaposi-
tion géographique des différentescommunautésrurales :
au relief (montagne, colline, plaine, cote, et par consé-
guent ala gradation des atitudes au sein méme de ces
classes), aux climatset aux caractéristiques pédologiques
en fonction du type d' agriculture.

Unedeuxieme classification pourrait intégrer lesfacteurs
ethno-culturels, sociol ogiques et historiques commel’ ori-
gine des différentes populations mais également les di-
verses dominations de ces régions par d' autres peuples.
Par exemple, lesvillages du Nord-Ouest sont différents
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du point de vue de la population et de |’ architecture de
ceux du Nord-Est ; le statut juridique des exploitations
agricoles du Nord-Est suit parfois d' anciennes coutu-
mes locales, inconnues dans le restant de I’ Italie ; dans
les Pouilles, les petits agriculteurs se regroupaient dans
descitta contadine (villes paysannes) par peur despira-
tes bien que leurs champs se trouvassent souvent a plu-
sieurs kilométres.

Unetroisiéme classification simple concernelaprésence
prépondérante ou résiduelle de I’ activité agricole.
Néanmoins, nous pensons que pour comprendreles cam-
pagnes aujourd’ hui, a coté de ces facteurs, des indica-
teurs socioculturelset psychologiquesdevraient étrepris
en compte. Aprés I’ analyse des évolutions récentes des
campagnes italiennes, nous proposerons une typologie
qui tient compte de ces aspects.

II.ESSAI| DE DEFINITION DU RURAL ET
PREMIERESTYPOLOGIES

Identifier la ruralité et en particulier ses deux compo-
santes, leterritoire (les communes rurales) et ceux qui y
vivent, les « ruraux », est une question fondamentae
pour pouvoir ordonner et comprendre la diversité des
campagnes. En Italie, le choix des indicateurs de la
ruralité a changé au cours du siécle dernier accompa-
gnant la transition des campagnes d’un monde essen-
tiellement agricole vers un monde plus complexe ou
I’agriculture n’est plus qu’une composante parmi
d’autres. Ceci rend particulierement difficile les éudes
rétrospectives se basant sur les statistiques.

Aprés la seconde guerre mondiae, le monde rural est
tout ce qui N’ appartient pas aux villes (Toschi, 1958).
Cette définition simple sera vite dépassee car les mou-
vements migratoires intenses liés a I'industrialisation
pressante et parfois sauvages ont bouleversé |’ équilibre
national préexistant. Ainsi, en 1965, Corrado Barberis
constateladiversification delasociologieruralequi s oc-
cupe soit exclusivement d’ agriculture, soit accentue sa
composante « géographique » en devenant une simple
sociologiedu vert. Cette diversification delasociologie
rurale traduit bien les transformations rapides de la So-
ciétéitalienne.

L'Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) publie, en
1963, une premiére classification des communes, sui-
vant les indications de Somogyi, qui adhérait alathéo-
rieanglo-saxonne du continuum rural-urbain. Cette clas-
sification aéé modifiée et enrichie en 1986. L es princi-
paux indicateurs utilisés en 1986 étaient les suivants:
volume de population, taille des familles, part d actifs
agricoles, part d actifs du secteur tertiaire, population
active féminine, niveau d'instruction, éguipement des
logements avec eau potable, WC et sdlle de bain, rac-
cordement au téléphone. Néanmoins, dans cette classi-
fication, lescommunes chefs-lieux, cellesayant plusde
70 000 habitants et celles proches desvilles étaient clas-
Ses comme urbaines.

Selon|’Itituto Nazionaledi SociologiaRurale (INSOR),

cette classification n’ était dé§japlus valable dansles dé-
cennies suivantes. Des équipements comme |’ eau pota-
ble, la salle de bain ou le téléphone ne constituent plus
desindicateursderuralité. En alternative alaclassifica
tion ISTAT (« ruralité historique » (INSOR)), on pro-
pose en 1992 une autre classification, dénommée « nou-
velleruralité ». Le principal indicateur utilisé concerne
le rapport entre la superficie « verte » et la superficie
totale de chague commune nuancé par un autre indica-
teur : la« densité de population ». Evidemment, lanou-
velleclassification modifielaconsistance statistique des
données | STAT.

Nousregrettons cependant que laclassification descom-
munes rurales n’ utilise pas également des indicateurs
« socio-culturel set psychol ogiques », commel’ existence
de certaines valeurs, de certaines traditions, de rapports
interpersonnels, de sentiment d’ appartenance ala com-
munauté!, d’ un sentiment d’ étre des ruraux. On ne peut
réduirelerural aune densité de population et un certain
pourcentage d’ espaces verts ou agricoles méme si ces
derniersinduisent un caractére rural ou au moins entre-
tiennent la mémoire d’ une agriculture récemment dis-
parue. Evidemment, en particulier lorsqu’on utilise les
données des recensements, il est difficile d'identifier
I’ ensemble de ces indicateurs dans des statistiques.

Sl est s difficile de cerner I’ espace rural italien, ¢’ est
liéal’ histoire récente des campagnes et notamment aux
émigrations puisaux immigrations qu’ elles ont connues
et ceci d'autant plus qu’elles ne se sont pas faites de
facon homogene sur I’ ensemble du territoire.

I11. HISTOIRE RECENTE DESMIGRATIONS
DES POPULATIONS

L’ histoire des migrations de popul ation est d’ abord mar-
guée par un exoderural lors de la période 1951-1971 et
plus particulierement durant ladécennie 1951-1961 avec,
entre autres, une émigration importante vers |’ étranger.
Durant cette décennie 1951-1961, trois millions d' Ita-
liens ont migré al’intérieur du pays dont deux millions
sept cent mille & destination des grandes villes. 91.4%
del’ accroi ssement démographique nationa concernedes
chefs-lieux et 28% du dit accroissement intéresse des
communes de plusd un million d’ habitants. Ces migra-
tions présentai ent également unetendanceamigrer vers
I'lItalie du Nord qui absorba durant cette décennie, un
million de méridionaux. L’ Italie adonc connu deux ty-
pes de migrations, I’un horizontal (a I’intérieur d'une
région), I'autre vertical (du sud versle nord).

Cette émigration était principalement motivée par la
pauvreté extréme des actifs agricoles, les perspectives,
souvent surestimées, de travail dans les industries
naissantes et la fascination de la vie dans les grandes
villes.

Cependant, les immigrés en provenance de la campa-
gne et des petites villes N’ étaient pas habitués alavie
dans les grandes villes. La plupart de ces aspirants
ouvriers de I'industrie, anciens agriculteurs ou salariés
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agricolesn’ avaient aucune qualification professionnelle
et ' étaient pas habituésaux rythmes et aux caractéristi-
gues de lavie en usine. Les différences de culture, no-
tamment entre les valeurs du Sud et du Nord, provo-
quaient d' autres types de problemes. Ce flux chaotique
et constant des émigrés, généralement pauvres et peu
qualifiés, du Sud vers le Nord, produisait souvent des
difficultésau niveau deslogements et du marchédel’ em-
ploi qui engendraient un accroissement du standard de
pauvreté. Les communes de taille moyenne comme les
villes autour de Milan pouvaient étre submergées par
ces flux d’ immigrants qui dépassaient parfois en nom-
bre lesindigenes.

Au cours de cette période 1951-19712, ces migrations
ont créé un nouveau cadre démographique en ltalie.
Mais, comme dans les autres pays de I’Union Euro-
péenne, on assi stera dans les décennies qui suivent aun
renversement de tendance : un repeuplement des com-
munes rurales.

Tableau 1. Populations rurales et urbaines

Nb. Pop. Pop. Pop. Evol. Evol.
Com. 1971 1981 1991 71-81 81-91

Italie 8086 54 137 56 557 56 778 4.47% 0.39%

Communes

7116 26 129
rurales

27739 28 959 6.16% 4.40%

Communes

. 970 28 008
urbaines

28 818 27 820 2.89% -3.46%

Si au coursdeladécennie 1971-1981, ont lieu unecrois-
sance de la population rurale et un léger accroissement
de la population urbaine (vraisemblablement gréce ala
natalité), pendant la décennie suivante (1981-1991), on
assiste a un affaiblissement de la population des com-
munes urbaines (dénatalité, exode) et a une croissance
de la population rurale. Aujourd’ hui, le phénoméne de
repeuplement des communes rurales et de décroit des
populations urbai nes semble, selon des estimations plus
récentes, toujours plus massifs et ce malgré I’ arrivée
d' immigrés extra-communautaire dans les villes®.

D’un point de vue régional, entre 1999 et 2000, les ré-
gions qui présentent un solde de population extra-com-
munautaire négatif sont leVal d’ Aoste, laBasilicate, les
Pouilles, la Sicile et la Sardaigne avec les pertes maxi-
mums dans les Pouilles (-17,4%) et la Sicile (-12,2%).
Au contraire, les quinze autres régions présentent une
différence positive avec les croissances maximums en
Toscane (+24,1%), dans les Abruzzes (+19,5%) et dans
les Marches (+18,1%).

Ces données par régions cachent, cependant, une diver-
sité de situations car le repeuplement des communes
rurales se localise dans certaines zones seulement, no-
tamment, celles proches des villes, celles bien équipées
en service de proximité ou celles spécialisées dans des
activités touristiques et de loisirs. Les communes rura-
lesmal desservies ne jouissent aucunement de cette op-
portunité: il s agit de certaines localités de montagne

ou des communes de plaines qui ont perdu les services
essentielssuite aleur concentration danslesvilles. Dans
ces communes, |’exode rural est encore d' actuaité et
s accompagne d’ une nouvelle perte d' équipements qui
handicapent un peu plus les possibilités de redéploie-
ments démographiques.

L es motivations de I’ exode urbain vers les campagnes
reposent souvent sur une vision un peu trop bucolique
desvaleurs et desmaoaursrurales. Ce sont le désir d’une
vie plus paisible en contact avec la nature, la recherche
de convivialité, lafuite des nuisances de laville (bruit,
congestion routiére, anonymat, pollution atmosphérique,
criminalité), les prix plus abordables des logements et
des conditions de vie moins cheéres. Les protagonistes
de cet exode desvilles sont principalement desretraités,
des familles avec enfants, des personnes qui acceptent
d’ effectuer des migrations pendulaires quotidiennes en
échange d'un cadre de vie rurale et des personnes jadis
émigrées qui rentrent chez eux dans leur région.

La population agricole demeure cependant une carac-
téristiqgue fondamentale delaruralité. En 1998, les agri-
culteurs représentaient 6,4% de la population active
alors que lamoyenne de I’ Europe des Quinze était de
4,7% (Eurostat). Néanmoins, le nombre d’ agriculteurs
diminue drastiquement, surtout dans|es zones de mon-
tagne. Aux causes déja présentées pour expliquer
I"exoderural, d autres facteurs comme la petite dimen-
sion d' une bonne partie des exploitations agricoles,
I’exode des jeunes instruits, certaines mesures de la
PAC comme le gel desterres, la disparition des servi-
ces de proximités concentrés dans les agglomérations
urbaines, lamécanisation expliquent cette réduction du
nombre d' agriculteurs.

Tableau 2. Population active agricole*

1951 1971 1991 1998 1999

Population

N 8261 000
agricole

1630 000 1451 000 1371000

Part de la
population
active

17,4% 19% 9,5% 6,4% 6,9%

Tableau 3. Exploitations agricoles

1982 1991 1998

Exploitations 3268 480 3023 344 2300 410

Superficie totale 23621 000 ha 22700 000 ha 20 197 097 ha

SAU 15 789 500 ha 15 000 000 ha 14 966 093 ha

SAU Moyenne par

exploitation 48ha

4,9 ha 6,5 ha
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Excepté dans certaines régions, |’ agriculture est deve-
nue une activitérésiduelle, lesterres en friches sont plus
nombreuses qu’ auparavant. Le faire valoir direct reste
largement majoritaire en Italie (sur les 125 000 exploi-
tations géantes recensees en 1982, 84% étaient en faire
valoir direct) et méme s on observe une augmentation
delasuperficie des exploitations, ellesrestent inférieu-
res alamoyenne européenne. On assiste également aun
vieillissement delapopulation agricole, lesretraités con-
tinuant méme a labourer leurs champs, & une féminisa-
tion de la profession et a la pratique de I’ agriculture
comme activité complémentaire, a la concentration de
I’ agriculture dans le Sud de la Péninsule. Les jeunes
exploitants|es plus dynamiques se transforment par con-
tre en de véritables entrepreneurs agricol estrées é oignés
du vieux cliché de paysan

On peut regrouper les exploitations agricoles italiennes
entroistypes:

- Les exploitations de quelques hectares (maximum 3
ha), souvent situées en montagne, sont partiellement
en friche et servent al’ autoconsommation, elles sont
gérés par des personnes agées et peu instruites.

- Les exploitations plus rentables, de dimensions plus
vastes, mécanisées, parfois spéecialisées, avec desdé-
bouchés sur le marché, soit gérées par des agricul-
teurs plusjeunesayant un certain degré d’ instruction.

- Les exploitations géantes, bien plus grandes que les
autres et hautement spécialisées.

IV. PROPOSITION D’UNE TYPOLOGIE SOCIO-
CULTURELLE

Cette analyse statistique n’est cependant pas suffisante
pour déceler complétement ladiversitédelarurditéita-
lienne actuelle, surtout du point de vue de sadynamique
migratoire. L’ analyse de ces flux migratoires par com-
mune est délicate, voire impossible attendu la diversité
non seulement des tailles de celles-ci mais également
de leur accessibilité et conditions biophysiques quand
bien méme elles seraient voisines. La cartographie des
gains et pertes démographiques ressemble souvent aune
peau de |éopard ou leslogiques de proximités semblent
suppléer par des logiques plus subtiles. Au-dela de la
position régionale, il faut pour comprendre les dynami-
gues des campagnes S’ intéresser aux réseallx routiers, a
la situation économique générale, a la qualité des in-
frastructures et des investissements, aux facteurs socio-
culturels et historiques, aux flux migratoires, ala vo-
lonté politique et aux modes touristiques.

Il faut toutefois remarquer que plusieursréalitésterrito-
riales actuelles présentent un aspect apparemment inu-
sité ; asavoir, certaineslocalités rurales se sont en quel-
gue sorte « dédoublées » : un certain exode (des jeunes
meénages surtout) a eu en effet une destination pas trop
distante de I’ agglomération préexistante, et un nouveau
village a été ainsi créé. Les conséquences sont les sui-

vantes : la Commune originaire est toujours plus aban-
donnée et peupléedevieillards, ou bien elle est « expro-
priée» par une immigration résidentielle étrangére et
italienne, d' un certain niveau économique ; pendant que
lanouvelle agrégation attire parfois, delaville, un cou-
rant migratoire résidentiel moinsriche et plus jeune.
Les campagnesitaliennes peuvent étre classées selon la
typologie suivante qui parce qu’elle se base sur plus
gu’un simple chiffre de densité de population ou d oc-
cupation du sol devrait constituer un outil d’ analyse et
d'actiondans|’ optique d’ une véritable politiqued amé-
nagement du territoire qui N’ est qu’ a ses bal butiements®
en Italie. Elle comporte trois grands types de campa-
gnes, chacun subdivisé en plusieurs sous-types.
Cetteclassification prend en considération - évidemment
- les cas limites ; ceci veut dire que, concrétement, les
différentesréalitésruralesitaiennes « tendent » vers!l’un
ou | autre des model es suivants, en conjuguant parfois-
auss - certains facteurs des autres modéles.

A. Laruralité marginalisée

1. Laruralitérefusée

Il sS'agit de zones rurales déprimées, souvent situées en
montagne, qui présentent une démographie vieillissante
suiteal’ exodedesjeunes et au vieillissement delapopula
tion restante ; une agriculture d' autoconsommation dans
detrés petites exploitations agricoles ; de nombreusester-
res en friches et maisons abandonnées ; une disparition
des services de proximité. Lasolitude et larésignation ca
ractérisent des habitants qui sont confrontés a la société
urbaine via les médias mais s accrochent a certaines
valeurset traditions. Laqualité du cadredevie est déce-
vante, I’ environnement est lai ssé & son destin, on est dans
la spirale descendante du sous-développement. Cette
ruralité n’ attire aucune immigration résidentielle.

2. Laruralité poubelle

Cesont leszonesrural es devenues réceptacl e desrebuts
des villes. On y retrouve des industries polluantes, des
dépbtsd’ immondices, des centrales électriques, desbar-
rages et digues encombrantes, des autoroutes et des li-
gnes de chemins de fer qui coupent en deux le conti-
nuum préexistant. Ces installations sont imposées aux
habitants malgré leur protestation qui redécouvrent face
a |’adversité leur fierté rurale. Cette situation n'attire
évidemment pas d’' immigrations résidentielles.

3. Laruralitéen déclin agricole

Ce sont les zones qui ont une vocation agricole s ap-
puyant sur des capacités bio-physiques intéressantes ou
unelonguetradition avec desproduitstypiquesmaisqui,
pour diverses raisons, ne parviennent pas a se mainte-
nir. Dans ces zones une réaction en chaine se manifeste :
les différentes activités économiques commencent adis-
paraitre encourageant le départ d’une partie des habi-
tants qui entraine a son tour lararéfaction des services
de proximité.
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50 Enrico CAPO

4. Laruralité defacade

Ce sont |es zones pratiquement expropriées et transfor-
mees en centre touristique de luxe ou de masse ou en
parc de secondes résidences ou méme qui accueillent
des complexes industriels de haute quaité. Ici, I’ envi-
ronnement est littéralement consommeé. Le role écono-
mique et socioculturel de I’ agriculture s amenuise; le
pouvoir de décision appartient désormais aux colonisa-
teurs ; lesautochtones sont utiliséscomme main-d’ cauvre
générique. Si ces zones ont parfois gagné la bataille de
lasurvie offrant & ses habitants un certain niveau de vie
et des services de proximité, bénéficiant du retour sai-
sonnier des émigrés, ¢’'est au détriment d’une bonne
partie de leurs caractéristiques traditionnelles car les
modeél es urbains et technol ogi ques prévalent et sont imi-
tés.

B. Laruralité detransition ou en transfor mation

1. Laruralité apprivoisée

Ce sont les zones périurbaines, jadis franchement agri-
coles, qui ala suite de I'expansion urbaine ont perdu
une partie deleurs caractéristiques rurales sans étre par-
fois capablesd’ acquérir une connotation urbaine. Aprés
la Seconde Guerre Mondiale, elles accueillaient les ré-
fugiés, ceux qui tentaient leur chance en ville et les po-
pulations défavorisées. Aujourd’ hui, on y retrouve les
immigrés extra-communautaires. Des baraguements et
des logements de fortune servaient et servent encore
aujourd’ hui d'abri pour ces populations marginales.

2. Laruralité en évolution

Ces zones n’ont plus une prédominance agricole mais
n’ont pas encore trouvé une fonction complémentaire
fixe. Une perte d'identité progressive est associée aux
migrations entrantes et sortantes ainsi qu’ a la présence
de la pluri-activité. Certains autochtones ne sont pas a
I"aise dansleur statut de ruraux et deviennent pour ainsi
dire des crypto ruraux. Dans ces zones, on peut toute-
fois trouver des productions agricoles de haute qualité
réservée aun marché d'élite.

3. Laruralité presque néo-résidentielle
Dansceszones, on assiste al’ arrivé de néo-ruraux : retrai-
tés, jeunes familles, citadins fuyant les inconvénients des
villes. lls habitent souvent en dehors du vieux centre dela
commune ; parfoisil s agit d' anciennesbéti ssestotal ement
rénovées. Certainsd entreeux jouent lesgentlemenfarmers,
pendant que d' autres pensent pouvoir imposer leur idéede
lacampagne qui sed mal avec|esnuisancesinévitablesde
certainstravaux agricoles. llsaiment assister aux fétespay-
sannesmémes cette participation et detempsaautretein-
tée de condescendance. Les autochtones et les néo-ruraux
N’ ont pas toujours de rapport entre eux, la méfiance réci-
proque est al’ordre du jour. C'est donc une situation qui
peut évoluer bien que I'on ne sache pas pour quand et
I'intégration des néo-ruraux.

C. Laruralité vraiment gagnante

1. Laruralitéagricoled’ avant garde

Ce sont des zones favorables du point de vue du milieu
physique ou I’ on trouve de jeunes agriculteurs instruits
et dynamiques qui gerent des expl oitationsd’ avant-garde
a haute technologie. |ls ont des modes de vie ruraux/
urbains ou urbains/ruraux mais demeurent trés attachés
aleur profession et a leur terroir. |ls préférent parfois
rénover lavieille maison délaissée par leurs parents, car
elle symbolise I’ attachement alatradition. Ces agricul-
teurs sont les moteurs des organisations professionnel-
les agricoles et des coopératives. Ces zones trop agrico-
les n’ attirent guére les néo-ruraux.

2. Laruralité alarescousse

Cette catégorie groupe les zones dont |’ avenir était in-
certain ou méme tout a fait noire. Mais quelqu’un du
coin, une Agence ou un Programme de Dével oppement
ont motivélapopulation pour trouver dessolutions, gréce
aune assi stance technique adéquate et desfinancements
appropriés. Ce sont les zones de développement rural
intégré ot acotédelarelancedel’ agriculture, ontrouve
de I’ artisanat, du petit commerce, des services, du tou-
risme intégré et méme des petites industries non pol-
luantes. Les étrangers sont acceptés s'ils respectent le
lieu, ses habitants, ses valeurs, ses traditions, son envi-
ronnement. Dans ces zones, les émigrés aiment revenir
en vacances et pensent ay finir leursjours.

V. CONCLUSION

D’un point de vue du développement régional et de
I aménagement du territoire, il faudrait réanimer les zo-
nesderuralité marginalisée, fournir une assistance tech-
nigue aux zones rurales en transition sans négliger de
supporter les régions de laruralité gagnante.

Il faut prendre conscience quel’ élément symbolique est
une des clés de lecture de cette diversité des situations
et tenir compte de I’ existence d'un double imaginaire
collectif vis-a-visdelavierurae delapart des citadins
qui choisissent la campagne et vis-&vis de la vie ur-
baine, delapart des ruraux qui sont incertainsal’ égard
de leur propre statut. La vision du Monde rura de la
part des citadins fréle le bucolique, tandis que certains
ruraux, souffrent souvent d’ un sentiment d'infériorité et
pensent que lavie urbaine peut résoudre tous|es probl &
mes. On assiste déslors & un véritable bras de fer entre
modes de vie ruraux et modes de vie urbains. Or, les
gagnants sont les citoyens qui savent prendre |es aspects
positifs de ces deux modes de vie. Les autochtones et
les néo-ruraux peuvent devenir des convives et plus des
antagonistes. Face a la nature et aux espaces agricoles,
les néo-ruraux doivent se comporter en connaisseur et
pas en consommateur.

L’immigration vers les campagnes continuera certaine-
ment dans les prochaines années gréce notamment au
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réseau routier de plus en plus performant mais il faut
éviter lacolonisation qui effacele Monderural. Ce sont
avant tout les citadins qui doivent contribuer alasauve-
garde écologique et culturelle.

Laprudence qui sous-tend les perspectivesquel’ onvient
d’ énoncer dépend de’ incertitude de |’ aménagement du
territoire italien. Bien avant d' étre une politique et un
probléme de gestion, I’ aménagement du territoire est une
science ancrée sur une philosophi e toute particuliére qui
devrait se manifester suite a une prise de conscience
spécifique suivie de comportements cohérentstant dela
part des citoyens que des autorités publiques.

L’ Aménagement du territoire est encore quelque chose
de trop récent que ce soit au niveau des citoyens ou des
pouvoirs publics. Les dégradations a |’ environnement,
I" absence d’ une véritable politique démographi que sont
autant de points d'interrogation pour le futur de la dé-
mographie des campagnes italiennes.

NOTES

! Certains quartiers urbains, cachés au sein des grandes
villes européennes, respirent cependant une atmos-
pheérevillageoise (rapport personnel par exemple), bien
gue le territoire n’ ait aucune caractéristique rurale et
gue les habitants ne se considérent absolument pas
comme des ruraux. C'est le cas du quartier « Rione
Borgo » de Rome, tout proche delabasilique St Pierre
aorsquedes espaces périurbains, qu’ on pourrait clas-
ser comme ruraux ont perdu presque compl etement
les connotations spécifiques.

2 Par la suite, on utilisera non sans regrets les données
del’Istat attendu leur caractére officiel plutot que cel-
les de I'Insor. Le dernier recensement publié date de
1991.

3 Ledossier 2001 de la Caritas Italiana estime une pré-
sence de 1 251 994 extra-communautaires sur le ter-
ritoire national en 1999, ce chiffre passe a1 388 153
en 2000 soit une augmentation de 10.9%.

4 Les sources d’information au sujet de la population
agricole italienne sont toujours I'ISTAT et I'INEA.
Elles s appuient sur les recensements de la popula-
tion et les recensements agricoles dont les derniéres

informations remontent a 1991, sauf une estimation
partielle concernant 1998 et 1999.

SEn Italie, I'aménagement du territoire est quelque
chose de trés neuf mais les politiques qui I’ accompa-
gnent sont souvent trop localisées et peu coordonnées
entreelles, ¢’ est pourquoi I’ émigration desurbainsvers
lescampagnesn’est ni freinée, ni encouragée bien que
laloi prévoie, par exemple, ladécentralisation de cer-
taines activités au bénéfice des territoires de monta-
gnes.
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