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RESUME

Au cours de cinq séries de prélé&vements effectuds durant les mois d'aofit et
septembre 1982, mai, juin et juillet 1983, nous avons &tudiéd les communautés de
Coléoptéres inféodés aux excréments de Bovidae en prairie permanente p3turée.
Aprés la présentation qualitative et quantitative de nos résultats, nous compa-
rons ces derniers avec ceux obtenus par l'un de nous (DESIERE, 1983) dans le méme
site expérimental pour les années 1970 3 1973.

Ces donn&es numériques vues sous un angle comparatif permettent de prévoir
certains aspects de la dynamique et de la ph&nologie des Coléoptdres coprophiles
adultes (Hydrophilidae, Scarabaeidae et Geotrupidae) inféod&s aux bouses.

SUMMARY

During five months (August, September 1982, May, Juny and July 1983), the com-
munities of beetles inhabiting cattle droppings in pasture were studied. The qua-
litative and quantitative data obtained during this period of investigation are
compared with the results enregistred by DESIERE (1983) in an earlier study.
(1971-1973) carried out in the same experimental area.

These results allow to specify some aspects of phenology and population dyna-
mics of dung beetles, with special reference to populations of Hydrophilidae,
Scarabaeidae and Geotrupidae.

A. INTRODUCTION

Depuis plusieurs années déji, les bioc&noses entomologiques coprophiles ont
fait 1'objet de nombreuses publications et monographies, en rapport le plus sou-
vent avec leurs caractéristiques faunistiques ou synécologiques (descriptives ou
fonctionnelles).

A cBté des travaux déj3 cités dans la partie I de cette série (DESIERE, 1983),
ajoutons les travaux récents de : SANDERS & DOBSON (1966, HALFFTER & MATTHEWS
(1966), LANDIN (1968), BORNEMISSZA (1970, 1976), VALIELA (1974), WINGO, THOMAS,
CLARK, MORGAN (1974), HOLTER (1974, 1975, 1979, 1982), HALFFTER (1975, 1977),

* Présenté par Ch, Jeuniaux, le 17 mai 1984,
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LUMARET (1975, 1978), MERRITT (1976), KOSKELA & HANSKI (1977), HANSKI & KOSKELA
(1977, 1978, 1979), DESIERE & THOME (1977), SMETANA (1978), KLEMPERER (1978, 1979,
1980), THOME & DESIERE (1979), KOSKELA (1979), HANSKI (1979, 1980, 1981, 1982),
NIBARUTA (1982), HANSKI & OTRONEN (1983) ....

Récemment, les résultats issus de ces patientes recherches ont débouché sur la
publication d'ouvrages remarquables. Mentionnons tout spécialement celui de LUMARET
(1980), consacré & l'écologie des Bousiers et celui de HALFFTER & EDMONDS (1982)
résumant avec soin les différents modes de nidifications des Scarabaeidae.

Le site d'expérimentation choisi fait partié du domaine de 1'Université de
Ligge, implant& au hameau du. Sart-Tilman (commune d'Angleur, Ville de Li&ge).
Le choix des trois guildes, celles des Hydrophilidae, des Scarabaeidae et des Geo-
trupidae, peut se justifier par le fait que celles-ci jouent, parmi les Coléoptéres
coprophiles adultes, un rfle &cologique particulirement important au sein des bou-
ses. Ensemble, ils concourent largement i 1l'oxygénation des bouses par la formation
de galeries 3 la fois dans 1'excrément et dans le sol sous-jacent. Les Scarabaeidae
et les Geotrupidae favorisent de plus la fragmentation et, pour certains d'entre
eux, l'enfouissement du matériel fécal dans les différents horizons du sol,

B, METHODES ANALYTIQUES ET EXPRIMENTALES

La périodicité et le nombre de prélé&vements, 3 savoir deux bouses et le sol
sous-jacent prélevés toutes les 24 heures, et ce pendant dix jours consécutifs,
sont identiques & ceux adoptés antérieurement par l'un d'entre nous. Néanmoins,
dans le cadre de ce travail, nous n'utilisons pas les bouses & 1'&tat naturel,
mais des bouses homogénéisées 3 partir d'un lot initial d'excréments frais. Ce ma-
tériel fécal est réparti en lots de méme surface et de volume identique; cette ma-
nisdre de procéder permet de pondérer les fluctuations d'une bouse & 1'autre., La
méthode d'extraction par immersion aprés séparation des deux niveaux, bouse et sol,
ainsi que la méthode de conservation de la faune récoltée et la détermination des

biomasses, sont identiques 3 celles décrites antérieurement (DESIERE, 1983).

C. VARIATIONS SAISONNIERES DES POPULATIONS DES PRINCIPALES FAMILLES DE COLEOPTERES
COPROPHILES

a. Répartition globale, par familles, de la faune des Coléoptéres coprophiles

Les deux tableaux (Ia et Ib) donnent les densités numériques de chaque famille
de Coléoptéres coprophiles r8colt8&s 3 partir d'un ensemble de 100 bouses pour les
deux séries d'échantillonnage considérées.

11 apparaft que la répartition numérique par famille converge dans les deux
séries d'observations, En effet, nous remarquons que les populations de Col&optéres
coprophiles, abstraction faite de 1'é@poque des prélévements, sont numériquement do-
mindes par les Staphylinidae, qui représentent 3 eux seuls plus de la moitié de la
faune coprophile récolt8e. Viennent ensuite les populations d'Hydrophilidae et de
Ptiliidae, formant plus de 40 % du total recensé. Les trois autres familles, clest-
s-dire les Scarabaeidae, les Geotrupidae et les Histeridae représentent moins de
2 9 du total récoltd. Il convient toutefois de faire trois considérations :

1) Si nous comparons les pourcentages respectifs des Hydrophilidae, des Ptilii-
dae et des Histeridae dans les deux séries d'observations, nous observons une dimi-
nution du pourcentage des Hydrophilidae et une augmentation des Ptiliidae, sensible-
ment du méme ordre de grandeur. Les Histeridae, peu nombreux, ont nanmoins prati-
quement doublé leurs effectifs,

2) Nous pouvons aussi relever la stabilité relative des Scarabaeidae.

3) Nous devons surtout souligner 1‘'absence quasi totale des Geotrupidae, A
1'examen de ces deux tableaux, nous pouvons conclure en disant que globalement,
au niveau des familles, il n'existe aucun changement significatif exception faite
toutefois pour les Geotrupidae.
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TABLEAU I : REPARTITION GLOBALE, PAR FAMILLES, DE LA FAUNE
DES COLEOPTERES COPROPHILES RECOLTES

a. Nombre total de Coléopté&res coprophiles récoltés i
partir de 100 bouses (1971-1973)

Nombre total 'Importance
FAMILLES d'individus relative en
récoltés pourcentage
STAPHYLINIDAE 27,067 54,88
HYDROPHILIDAE 12.434 25,21
PTILIIDAE 9.195 18,65
SCARABAEIDAE 566 1,15
GEOTRUPIDAE 27 0,055
HISTERIDAE 25 . 0,05
TOTAL 49,314 100 %

b. Nombre total de Coléopt&res coprophiles récoltés a
partir de 100 bouses (1982-1983)

Nombre total Importance
FAMILLES d'individus relative en
récoltés pourcentage
STAPHYLINIDAE 28.112 ' 54,05
HYDROPHILIDAE 10.536 20,25
PTILITDAE 12.689 24,41
SCARABAETDAE 622 1,2
GEOTRUPIDAE 2 -
HISTERIDAE 45 0,09
TOTAL 52,006 100 7%
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b. Analyse des variations de la densité numérique des représentants de chague
famille de Coléoptéres coprophiles, au cours des différentes périodes d'é-
chantillonnage envisagées.

Les six histogrammes (figures 1~6) illustrent les variations saisonnidres des
populations de Coléoptéres coprophiles adultes recensés au cours des différentes
périodes d'&chantillonnage.

Celles—ci: s'étendent de mai 1971 & septembre 1973 (histogrammes clairs) et
d'aoft 1982 3 juillet 1983 (histogrammes foncés).

La phénologie des divers taxons et leurs fluctuations annuelles peuvent &tre
résumBes comme suit, en analysant séparément les deux grandes périodes d'échan-
tillonnage (11 séries entre 1971 et 1973 et 5 séries entre 1982 et 1983).

1. Séries d'échantillonnage 1971-1973 :

De fagon générale, les six familles de Coléoptéres coprophiles se répartis-
sent en trois groupes relativement distincts au point de vue de leur phénologie.
Deux familles, celles des Staphylinidae et des Histeridae, présentent les den-
sités les plus élevées au cours du printemps. Les Hydrophilidae et les Scarabaei-
dae sont caractérisés par deux pics phénologiques, 1l'un au printemps, 1l'autre 2
ia fin de 1'ét8. Les Ptiliidae dominent surtout en &té&. Les Geotrupidae enfin,
interviennent au sein de l'écosystéme 3 une &poque ol la plupart des populations
coprophiles sont en nette régression.

2. Séries d'échantillonnage 1982-1983 :

Les conditions climatiques particulidres rencontrées au cours des cing séries
d'échantillonnage correspondant & cette période (automne 1982 chaud et sec;
printemps 1983 froid et pluvieux) ont tr&s sensiblement marqué les fluctuations
des populations de chaque famille, notamment en début et en fin d'activité.

Seuls, les Scarabaeidae (surtout au printemps 1982) semblent peu affect&s en rai-
son sans doute de leur type de stratégie démographique (K) et de leur comporte-
ment de nidification qui les protégent davantage vis-3-vis de modifications &co-
climatiques plus ou moins importantes. .

Enfin, il faut souligner que les deux seuls individus de Geotrupes stercora-
rius récoltés en 1983 apparaissent plus précocement qu'en 1971-1973, mais les ef-
fectifs de 1'espéce se limitent 3 ces deux seuls individus ! Pourtant, cette es-
péce occupe le premier rang en biomasse.

Nous venons .d'attirer 1l'attention sur les aspects dynamiques et phé&nologiques
des familles de Coléoptéres coprophiles &tudifes. Il importe a présent de décrire,
avec plus de précision, les caractéristiques des principales espéces d'Hydrophi-
lidae, de Scarabaeidae et de Geotrupidae, Nous avons exprimé, pour les vingt-
deux espdces &tudifes, leur biomasse en mg. de tissus secs par kg. de matidres
fécales séches (tableau II).

Ce tableau donne la biomasse de chaque espéce &tudiée, calcule sur 1l'ensemble
de la période phénologique (mai, juin, juillet, ao@t, septembre pour les années
1971, 1972, 1982 et 1983) recoupant ainsi les deux travaux pris en consid&ration.
Quelles que soient les périodes d'observations envisages, nous pouvons constater
1'existence, parmi les vingt-deux espéces étudifes, d'un nombre festreint d'esp&-
ces dominantes du point de vue de leur biomasse. Ces espdces comptent parmi les
Hydrophilidae (Sphaeridium lunatum, Sphaeridium scarabaeoides, Cercyon lateralis,
Cereyon impressus) et parmi les Scarabaeidae (Aphodius rufipes, Aphodius fossor,
Aphodius ater, Aphodius sticticus). Geotrupes stercorarius figure &galement parmi
les espéces dominantes du point de vue biomasse.
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TABLEAU II :

VARIATIONS DE LA BIOMASSE TOTALE, CALCULEE SUR L'ENSEMBLE DE

LA PERIODE PHENOLOGIQUE, DES PRINCIPALES ESPEGES D'HYDROPHILIBAE,

DE SCARABAEIDAE ET DE GEOTRUPIDAE,

(exprimée en mg. de tissus secs/kg. de M.F.S.).

Biomasses totales:calculées & partir
de 5 séries d'échantillonnage
E S P E C E S
1971 1972 1982-1983
H | SPHAERIDIUM LUNATUM (L.) 6.496 13.924 8.240
g SPHAERIDIUM SCARABAEOIDES (L.) 3.705 9.836 11,800
R CERCYON LATERALIS (Marsh.) 10.330 7.068 5.615
g CERCYON IMPRESSUS (Sturm,) 2,754 6.376 5.868
H CERCYON PYGMAEUS (I11.) 1.177 797 488
E» CERCYON MELANOCEPHALUS (L.) 482 1.207 488
1 CRYPTOPLEURUM MINUTUM (F.) 830 382 506
2 CERCYON HAEMORRHOIDALIS (Fabr.) 321 754 43
E CERCYON LUGUBRIS (O1,) 122 838 122
MEGASTERNUM BOLETORHAGUM (Marsh.) 70 92 106
CERCYON QUISQUILIUS (L.) 114 13 3
SPHAERIDIUM SUBSTRIATUM (Fald.) - 17 31
S APHODIUS (ACROSSUS) RUFIPES (L.) 6.540 10.699 7.206
i APHODIUS (TEUCHESTES) FOSSOR (L.) 1,299 3.589 8.967
R APHODIUS (AGRILINUS) ATER (De Geer) 2.162 963 100
é APHODIUS (BODILUS) RUFUS (Moll.) 394 2.118 19
A APHODIUS (VOLINUS) STICTICUS (Panzer) 571 67 1.665
? APHODIUS (APHODIUS) FIMETARIUS (L.) 1.061 291 617
D APHODIUS (ORODALUS) PUSILLUS (Herbst) 419 688 2
g APHODIUS (TEUCHESTES) HAEMORRHOIDALIS 698 62 259
ONTHOPHAGUS COENOBITA (Herbst) @. 498 396 104
G GEOTRUPES STERCORARIUS (L.) 10.399 13.766 519
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Nous pouvons remarquer que, systématiquement ou presque, les biomasses des
vingt-deux espéces &tudides sont plus &levées pour les années 1971 et 1972 par
rapport i 1982-1983, Quelques esp&ces, néanmoins, font exception & cette ré&gle
générale; ce sont Sphaeridium scarabaeoides chez les Hydrophilidae, Aphodius
fossor et Aphodius sticticus chez les Scarabaeidae. Mais il convient aussi de
souligner la diminution drastique en biomasse qui frappe Geotrupes stercorarius
et Aphodius pusillus au cours de la période 1982-1983 par rapport i celle de ré-
férence (1971-1972),

c. Phénologie des principales espéces de Coléoptéres coprophiles (Hydrophi-
lidae - Scarabaeidae - Geotrupidae).

La densité numérique moyenne mensuelle de chaque esp&ce envisagée est déter-
minée en réunissant les résultats relatifs 3 l'ensemble des s8ries d'observations
réalisées pendant un mois donn&, quelle que soit 1'année considérée.

Afin de mieux délimiter les divers groupes phé&nologiques, nous avons exprimé
ces densités mensuelles moyennes de chaque esp&ce en pourcentage de la densité
numérique de leurs populations totales (sommation des densités mensuelles moyen-—

plei). T/ T
Les résultats obtenus peuvent s'exprimer au moyen de six graphiques (figu-
res 7 & 12).

1) Un ensemble de dix espéces (6 Hydrophilidae et &4 Scarabaeidae) dont les
effectifs dominent au printemps (mai), décroissent régulidrement jusqu'ad 1'été,
allant méme jusqu'id leur disparition totale (Onthophagus coenobita et Aphodius
sticticus) 3 cette période de 1'année.

Aprds ce d&clin estival, parfois trés marqué, on remarque pour la plupart
des espdces une hausse légdre de leurs effectifs vers la fin de 1'été (fig. 7, 8
et 9),

2) Un groupe de trois esp&ces (Aphodius fossor, Aphodius haemorrhoidalis,
Cezcyon haemorrhoidalis) (fig. 10) dont l'abondance maximale s'étale jusqu'au
début de 1'été. Leurs populations régressent ensuite rapidement pour se mainte-
nir & un niveau plus &levé durant 1'été et le début de l'automne,

3) Trois espéces de Scarabaeoldea (Aphodius rufus, Aphodius rufipes, Geotru-
pes stercorarius) forment ensuite un groupe phénologique & dominance nettement
estivale et automnale. Ces espdces n'apparaissent quasi jamais durant la saison
printanidre (fig. 11).

4) Enfin, un dernier groupe de six esp&ces (5 Hydrophilidae et 1| Scarabaei-
dae) présente une phénologie plus ou moins &galement &tal&e durant toutes les
saisons considérées (fig.12 ).

Pour terminer, la comparaison de deux périodes d'échantillonnage refléte
assez nettement 1'impact des conditions climatiques particuli&rement mauvaises
du printemps 1983, impact qui est ressenti de mani&re in&gale pour chaque espé-
ce. Les Scarabaeidae, en général, semblent moins vulnérables & ce point de vue
que les Hydrophilidae.

D. CONCLUSIONS

La comparaison de la dynamique et de la phénologie des adultes des diffé~
rentes familles de Coléoptdres coprophiles &tudides rév&le un spectre faunisti-
que global relativement inchangé & dix ans d'intervalle(exception faite toute-
fois des Geotrupidae).

Pourtant, cette situation est loin de traduire la réalité au niveau spéci-
fique chez les trois guildes &tudiées. Nous avons en effet enregistré une diminu-
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tion importante des effectifs chez certaines espdces (1l'exemple le plus marquant
est sans nul doute la raréfaction de Geotrupes stercorarius dans le site expéri-
mental, phénoméne déja souligné par DE BAST (1981) dans le site expérimental
d'Acoz) et une augmentation chez d'autres esp@ces (notamment Aphodius sticticus et
Aphodius fossor), Ces fluctuations dans un sens ou dans l'autre,s'@quilibrent

dans l'ensemble, ce qui explique un spectre faunistique global relativement in-
changé. Il ressort de cette comparaison que ce sont principalement les facteurs
climatiques (méso, mais surtout microclimatiques) qui gouvernent la dynamique et
la phénologie des populations de Coléoptéres coprophiles adultes inféod&s aux
bouses de Bovidés.
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